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Desde el entendimiento, con la intención de crear un

entorno en el que el diálogo sea para todos y para el

fomento de Ia solidaridad entre compañeros.
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11 de diciembre de 2015

CONVENIO SECTOR CAJAS: POR UN CONVENIO SIN RECORTES'

El jueves 10 de diciembre se celebró una nueva reunión negociadora del

convenio sectorial de cajas de ahorros. ACARL en su línea de querer

demoler el Convenio Colectivo que actualmente mantenemos los empleados

del sector, nos entregó un nuevo documento similar al que ya teníamos en

la MESA modificando algún concepto nuevamente, no poniendo encima de

la mesa contraprestaciones. A fecha de hoy todas las pretensiones de

la ACARL sobre el Convenio Colectivo son recortes y su intención es

seguir en ello.

Tras la lectura de dicho documento por parte de la ACARL, CIC no hizo

ningún tipo de valoración e indicamos que las trasladaríamos la siguiente

reunión acordada para el próximo 22 de diciembre. Lo que sí dejamos claro,

para que tomase nota la ACARL ante sus pretensiones, es que el concepto

de la antigüedad reconoce la capacitación y la formación por experiencia,

esto está avalado por la Audiencia Nacional y CIC lo defenderá hasta las

últimas consecuencias.

Le preguntamos a la ACARL si el trabajo que realiza un empleado del sector

es cierto; la respuesta era muy sencilla, o sí o no. Después de una larga

intervenc¡ón no contestó a la pregunta y desde CIC le trasladamos que el

trabajo de un empleado del sector es cielto, y por eso mismo su

salario no puede vincularse a criterios variables.

También le solicitamos que nos traslade la cláusula de garantía de empleo

ya que en su exposición mencionó una posible modificación de la que

actualmente recoge el Convenio Colectivo. CIC es muy sensible en este



tema, ya que fue el motivo por el que no firmamos el anterior convenio;

esperamos que esta vez dicha cláusula se acerque más a nuestras

exigencias,

También trasladamos a la Mesa, esto para que lo escucharan el resto de los

sindicatos, gu€ CIC ha estado, está y estará en las movilizaciones junto con

el resto de la representación laboral POR UN CONVENIO SIN RECORTES,

y de ahí no nos van a mover, los trabajadores ya hemos asumido muchos

esfuerzos en la anterior negociación del Convenio Colectivo y en los

procesos de restructuración del Sector.

Para terminar os trasladamos la parte del dictamen jurídico elaborado por

D. Luis Enrique de la Villa, del Bufete Roca y Junyent donde se especifica la

situación en la que quedan los empleados una vez vencida la
ultractividad del Convenio y automáticamente se contractualiza el

Convenio en los contratos de los empleados. Lo que supone una garantía

jurídica para los actuales trabajadores del sector.

Desde el pasado 19 de Noviembre solamente ha habido una reunión del

convenio, la del día 10 de diciembre, la próxima reunión ha sido fijada para

el próximo 22 de diciembre. éTiene sentido que CCOO, UGT y CSICA

firmasen un acuerdo regalando 5 meses de ultractividad y fijando el fin de

la misma el próximo 3t-12-2015? éDos reuniones justifican la firma de

ese documento?

Síguenos y contacta en UlfUlflñf.ffiffiW-StC,C0m
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b) $ituación en la que quedan los trabajadores

1. La situación de los trabajadores afectados por el convenlo denunciado
es distinta en los dos periodos que separa la fecha del 20 de mayo de
2016 {o, en su caso, de 30 de junio de 2016). Antes de esa fecha, la
siiuación es la que se deriva de la vigencia ultractiva convencional del
convenio colectivo denunciado, consistente en la aplicación íntegra de
todas las cláusulas del convenio, sin diferencia alguna respecto del
periodo en el que dicho convenio mantuvo su vigencia pactada, con la
única excepción de la renuncia a la huelga, supue$to que esa cláusula
hubiera sido pactada.
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Consiguientemente, todo el contenido del convenio denunciado
consefua, hasta el 20 de mayo de 2016, su eficacia normativa y no puecie

ser mqdificado por ningún empleador por la via del arl.41 LET, aunque sí
por la via del art. 82.3 LET, mediante el descuelgue de determinadas
condiciones de trabajo, debiendo seguir para ello el procedimiento tan
casuística y complejamente regulado en ese mismo precepto.

2. Transcunida la fecha del 20 de mayo de 2016 (o, en su caso, de 30 de
junio de 2016), el convenio denunciado pierde su eficacia ultractiva legal
y convencional. Como quiera que la laguna de regulación de que adolece
el párafo cuarto del srt. S6.3 LtT -al no existir convenio colectivo de
*m¡ito superior y supuesto que no se haya pactado un nuevo convenio
sueiitutivo del denunciado- ha sido ya cumplimentada por la
interpretación jurisprudencial (S.T$ de 22 de diciembre de 2}1tr-\ y
judicial (S.AN de 4 de mayo de 2014), la situaciÓn de los trabajadores
sometidos al convenio es similar a la anterior, con una sola diferencia.
Los empleadores quedan obligados a respetar el contenido íntegro del
convenio colectivo denunciado, pero las cláusulas de dicho convenio no
son ya de naturaleza normativa sino de naturaleza contractual, lo que
significa que los derechos de los trabajadores si pueden ser modificadas
por aquéllos a través del procedimiento regulado en el art. 41 LET.

Lo que les queda proscrito a los empleadores es aplicar selectivamente
el contenido del convenio colectivo denunciado, aplicando algunos de los
derechos contenidos en sus cláusulas e inaplicando algunas otras, tal y
como ha resuelto ya con reiteración la Sala de lo $ocial de la Audiencia
Nacional en $us sentencias de 23 de marzo y 4 de mayo de 2015,
aunque ninguna de ellas ha ganado todavla firmeza, pendiendo de las
sentencias que en su momento dicte la Sala casacional al resolver los
recursos de casación actualmente en trámite.

c| Aplicación de la contractualización a los trabaiadore$ en activo

1. La S"TS de ?2 de diciembre de 2A14 justificó la continuidad de la
vigencia del convenio colectivo denunciado, transcurrido el plazo de
ultractividad legal o convencional, en la teoría consÉrvacionista, par la
que los derechos fijados en el convenio colectivo se traspasaban a los
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contratos de trabajo, de rnanera gue aquellos derechss, af perder soporte
normativo, mantenían el soporte contractual. La aplicaclón de ese efecto
a los trabajadores de las entidades sustitutivas de las cajas de ahorros a
los que se les haya aplicado el convenio denunciado es, por tantc,
indiscutible.

2. El problema que arrastra la interpretación casacional de referencia
afecta de plano a los trabajadores de nueva contratación por dichas
entidades, respecto de los cuales no ha podido efectuarse el proceso de
contractualización de los derechos del convenio durante su vigencia. Es
ésta una cuestión irresuelta jurisprudencialmente y, por tanto, suieta a las
opiniones de la doctrina científico y a lo que puedan resolver, vez a vez,
los Juzgados y las $alas a las que se sometan reclamaciones concretas.
El argumento principal pam defender la aplicación de los mismos
derechos a todos los trabajadores -los afectados por el convenio
denunciado y los no afectados por él- de cualguier entidad empresarial
sucesora de cajas de ahorro, se basa en el principio de la igualdad de
trato el cual, en principio, rechaza gue por el ejercicio de la misma
función, cuantitativa y cualitativamente, se apliquen condiciones de
trabajo distintas. Pero se trata, obviamente, de una cuestión no resuelta
porque la S.TS de 72 de diciembre de zAV no se decidió a resolverla,
dejándola, según consta expresamente en la propia sentencia, para
pronunciamientos posteriores.

d) Aplicación automática y supuestos de reclamación contenciosa

1. A la consulta formulada acerca de si deberían los trabajadores o sus
representantes realizar algún tipo de petición pára qüe la ultractividad, o
el periodo posterior vencida aquélla, produzcan sus efectos, ha de
responderse negativamente. Y ello porque tanta la ultractividad legal,
cuanto la ultractividad convencional, producen efectos at¡tomáticos que
se trasladan a los derechos y obligacíones de todos los trabajadores
sujetos al convenio colectivo denunciado. La única posibilidad de alterar
esas condiciones es por medio del procedimiento de descuelgue
regulado en elart. 82.3 LET.
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E igual oüurre con los efectos de la denomlnada teoría cCInseruacionista
por la jurisprudencia social, de modo que transcurrido el plazo de
ultractividad convencional, los empleadores no pueden alterar ninguna de
las condiciones de trabajo fijadas en el convenio extinguido, salvo por la
via del art.41 LET.

Por tanto, la respuesta ha de invertirse. La actlvidad de los trabajadores o
de sus representantes solo será necesaria ante el incumplimiento
empresarial de los anteriores efectos automáticog, para conseguir, por

via judicial, la reparación de los mismos y la reposiciÓn del equilibrio
contractual.
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